JEGYZET 


VAN-E MEG EGYHAZIELIT 
MAGYARORSZAGON? 


„... a papnak ajkai orzik a tudomanyt, 
es az 6 szajabol torvenyt varnak...” 

(Malakids profeta 2.7) 

Vajon orzik-e meg? Vannak-e meg tudos papjaink? Van-e 
meg egyhazi elit Magyarorszagon? Eifogultsagoktol mente- 
sen kell valaszolnunk ezekre a kerdesekre, hiszen egy rovid 
meditacio is meggyoz arrol, hogy nem egyszeruen eldon- 
tendo, igennel vagy nemmel megvalaszolando kerdesek 
ezek. Messze keriiltiink a kozepkortol, amikor a pap volt a 
tarsadalom szinte egyediili ertelmisege, aki a keresztyenne 
valtozott gorog-romai kultura atorokftoje. Amikor minden 
tudos a teologia szolgaloleanya volt. A tudomanyos-tech- 
nikai forradalom koreben nehezen lehet mar kitapintani 
mai tudasunk bibliai gyokereit. Ezert posztkrisztianus tar- 
sadalomrol, a szekularizacio utani vilagrol szoktunk beszel- 
ni. Hogyan jutottunk idaig? 

A mult szazad liberalis gyokeru hitehagyasa utan jott szel- 
lemi ujjaeledes a magyarorszagi egyhazak eleteben. Ez a 
Prohaszka Ottokar, Ravasz Laszlo nevevel femjelzett ke- 
resztyen elitktdtura olyan muhelyeket tartott fenn, mint a 
Protestdns Szemle vagy a Vigilia , mely rangot jelentett az 
egesz egyhaz eleteben. De nem ennek a vizsgalata a dol- 
gunk. Van-e ma a megujulas munkajat vallalni tudo szel- 
lemi elit az egyhazon beliil? 

Elitrol sokfelekeppen lehet beszelni. Mi az ertelmisegi elit 
egyhazi kotodesere vagyunk figyelemmel. Ertelmisegnek 
azokat a muvelt, szellemi dolgokkal foglalkozo, onallo gon- 
dolkodasra es velemeny-nyilvanitasra kepes, tobbnyire 
„diplomas” embereket tekintjiik, akik szellemi munkat ve- 
geznek. Ez a tarsadalmi pozicio kritikai keszsdget feltetelez 
a tarsadalom intezmenyrendszereivel - es benne az egyhaz- 
zal - szemben. Sokszor ironikus kritikaval illeti ezeket az 
int^zmenyeket, melyeknek a javitasa minden tarsadalom^ 
ban dontoen az ertelmiseg feladata. Az „ertelmisegi ,> sza- 
vunk a magyar nyelv torteneti, etimologiaja szerint tij ke- 
letkezesu, hiszen csak 1843 ota hasznalatos. Ha a francia 
.jntellectuel” megfelelojenek tartjuk, akkor m^g fiatalabb, 
hiszen ez a szo csak 1898-ban a Dreyfus-per kapcsan je- 
lenik meg, a meltatlansagot szenvedo Dreyfus melle alio 


tiltakozo emberek nyilatkozatanak cimeben hasznalt szo. 
( 5) Manifeste des Intellectuels”). Ez is az ertelmiseg egyik 
legfontosabb tarsadalmi feladatat, a tiltakozast foglalja 
ossze. 

Az ertelmiseg, a szellemi elit meghatarozasa legalabb 
olyan nehez, mint a tolerans legkor megteremtese, mely az 
egyetlen elfogadhato legkor az ertelmisegi let kibontakoz- 
tatasahoz. Golo Mann az ertelmiseg egy meglehetosen tag 
es egy inkabb szukre szabott jelenteserol beszel (Der 
Auftritt der Intellektuelien in der Geschichte. in, V. K. 
Hoffmann (hrsg): Macht und Ohnmacht der Intellektuel- 
len. Hamburg, 1968. 7. old.) Tagabb ertelemben ide tar- 
toznak azok a diplomas emberek, akik tudasukbol elnek. 
Szukebb ertelemben Golo Mann szerint. a „publicistakat 
soroljak az ertelmisegek koze, akik arrol irnak, amit masok 
alkottak...” Fejlett verbalis keszsegiik meglehetosen vesze- 
lyesekke teheti oket ellenfeleik szamara, hiszen ok is a sza- 
vak emberei: jartassagukat, szakertelmiiket nehez; ketsegbe 
vonni. 

Az elmiilt negyven ev a magyar ertelmiseg kritikai keszse- 
get kihasznalva vallastalanna (sokszor vallasellenesse) tette 
az intellektualisan gondolkodo embereket. Ugyanakkor az 
egyre jobban fmomodo kritika vedekezesre kenyszentette 
az egyhdzat. Vedekezes kozben az egyhaz is nagy elosze- 
retettel zarkozik el a kulturdtol. Mindket kisertes vegzetes 
veszely az egyhaz szamara. Lokalizalasuk nelkiil nines ki- 
bontakozodas. 

A „szocialista” tarsadalom mindenre kiterjedo ellenorzo 
rendszere ratelepedett az egyhazra es ezzel bizalmatlansagot 
gerjesztett. Nem egyszeruen elnyomta, felszamolta a valla- 
sokat, hanem allamosftotta, hozzaidomitotta ideologiaja- 
hoz. A marxizmust allamvallaskent kezelte es ugyanakkor 
a kereszty^n kultura minden produktumat destrukuVnak 
kialtotta ki. Ennek siralmas kovetkezmenye, hogy minden 
keresztyensegre utalo ismeret megkopott a tksadalomban, 
es felnott egy olyan ertelmisegi elit, amelyik szamara a 
Biblia el.rejtett, belathatatlan oserdo volt. Hovatovabb azt 
sem tudjak. egyetemi vegzettsegu emberek, hog}^ mitol 
Mozes-kosar a neve annak az alkalmatossagnak, amiben 
csecsemoinket hordozzuk; miert szorongat parittyat 
Michelangelo Davidja a jobbjaban, es miert bujdosunk a 
pusztaban Petofi orok-szep verse szerint ugy, „mint ne- 
pevel Mozes btijdosott”. 

Az igazi problema az, hogy ezzel a vallas kiiktatodott a 
tarsadalom eletebol: az iskolai oktatasbol eltunt a teologia, 
megszunt tudomany ienni, a teologust es a papot nem 
tekintettek ertelmiseginek. A kommunista kulturpolitiku- 
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sok szerint a vallas - maganiigy lett. Puszta, ami qsupan a 
privat szferat erintette, ennek sem minden' teriiletet. Az 
erkolcs a csalad eletet, az egyeni szabadidot befolyasolhatta, 
de szerintiik a munkahoz, hivatashoz, az intellektualis elet- 
hez nines mar semmi koze. A vallas kozeleti szerepet is esak 
a fopapok lojalis husegnyilatkozataban toleralta a rendszer. 

Ennek termeszetes velejdroja az volt, hogy az oktataspoli- 
tikaban is ervenyesulc ez az egyszolamii ideologiai elkotele- 
zetts^g. Az iskola azt a szemieletet kozveritette, hogy felvi- 
lagosult, gondolkodo, ertelmes ember nem lehet hlvo. Az 
erkolcstelen ateista oktataspolitika erofesziteseket tett, 
hogy az „ideologiai hareban” - a vallastalansagOt juttassa 
gyozelemre. Tomka Miklos 1990-ben ezt irta: „Ma a tarsa- 
dalom kozel 1/3 resze vallastalan. (Az utobbi evekben ek- 
kora a nem megkeresztelt gyermekek aranya.) Az egyetemi 
es foiskolai vegzettsegueknek ellenben iegfeljebb 1 / 10 resze 
tudta megorizni valldsos vilagnezetet a 16-18 evig tarto 
iskolai befolyasolas, majd az azt koveto nyilvanos szerep- 
lesek soran” (Tomka Miklos: Valias es kultura. In: Egy- 
hdzforum. 1990. 3. szam, vo.: 1995. 2. 25-25.). Igy a 
rendszervaltas utan az egyhazak szamara ai egyik legna- 
gyobb kihivds az volt, hogy hogyan talal kapcsolatot az 
ertelmiseggel a vallds. A rendszervaltas eszkozhianyos mili- 
oben jott letre. Az egyhaz nagyszabasu hoditohadjaratalioz 
hianyosak a megfelelo embereken tul a megfelelo eszkozok 
is. Ezt az eszkozhianyos helyzetet volt hivatva csokkenteni 
az egyhazi iskolak visszaadasarol szolo torveny. Ennek elso 
eredmenye a nagy hagyomanyu egyhazi kozepiskolak visz- 
szaszolgaltatasa volt. Viszont hamarosan megmutatkozott 
ennek a l^pesnek nemely gyengesege. A visszaadott epiilet 
az egyhazi elitiskolat nem tette ujra azza, sot, mivel nem 
szamolt az elmult 40 esztendo migracios mozgasaival, az uj, 


az egyhaz .pilianatnyi szociologiai helyzetevel, ez a lepes 
inkabb gatolta, mint segftette az uj ertelmisegi elit kia- 
lakulasat. Sok egyhazi iskolabol nosztalgiaiskola lett. 

A pozidv jelekre is figyelniink kell. Tobb empirikus meg- 
figyeles bizonyitja, hogy a 20-30 evkozotti magasabb kep- 
zettsegu lakosok koreben a tarsadalom atlagat meghalado 
erdeklodes van. Ez uj kihi'vas a kereszteny felnottneveles 
szamara. A modern tarsadalom pluralis, ami sziiksegesse 
teszi a vallas, a hit dolgainak indoklasat. Lelkiismereti sza- 
badsagot hirdet, ami konnyen tarsul ujszeru szabadossag- 
gal, a hatarozott elkotelezettseg hianyaval. Sokszor keresz- 
tenys^gtol idegen ertekek epulnek be az emberek gondol- 
kodasaba, veszelyeztetve a keresztyenseg tisztasagat. 

Van-e meg (vagy mar?) egyhazi elit Magyarorszagon? 
Vannak biztato jelek, de tavolrol sem ertiink celt. A libe- 
ralis ertelmiseg derekhada vallastalan meg, es nem erti az 
egyhazak belso eletenek, kiilonos szociologiai helyzetenek 
mozgastorvenyeit. Az egyhazak koziil meg mindig infor- 
macios vakuum tapasztalhato, ami erosfti az egyhaz tar- 
sadalmon kiViilisegenek hamis illuziojat. A valtozas — lassu 
folyamat. Minden nevel&sel foglalkozo ember tudja, hogy 
a legkemenyebb anyag nem a gyemant, hanem az emberi 
agy sziirkeallomanya. 

Lelkeszkepzesiinkhianyossagai is erositik problemainkat. 
A regi professzorok sorban eimentek minden eloknek ut- 
jan. Az elmult 40 ev teblogiai tudoskepzese leheteden volt. 
Ugyanakkor az allamositott egyhazak bezartsaga csokken- 
tette az egyhazak szpcialis erzekenyseget. Keves olyan lel- 
kesz van, aki belelat a tarsadalmi mozgasok belso „titkos” 
vilagaba. Pedig az ertelmiseget ez a latas avatja a tarsadalom 
hasznos reszeve. 

Szigeti Jeno 
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